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Keskkonnaameti (edaspidi: KeA) menetluses on Rarex Ehitus OU (edaspidi: Rarex)
keskkonnaloa nr KL-516386 muutmistaotlus (menetlus M-133674). Selle raames edastas KeA
11.03.2026 Rarexile Transpordiameti (edaspidi: TRAM) 19.02.2026 seisukohad, mis olid
kogutud ning esitatud tegevuse asukoha kinnisasjaga piirneva kinnisasja omanikuna KeUS §
46 Ig 1 tahenduses.

Rarex esitas vastuse KeA péaringule 15.04.2026. KeA kusis Rarexi arvamusele TRAM
seisukohta, mille TRAM esitas 11.06.2026. 12.06.2026 kisis KeA TRAM seisukohale
omakorda Rarexi arvamust tahtajaks 26.06.2026. Rarex esitab oma seisukoha ning ettepaneku
kdesoleva kirjaga.

Rarex on jatkuvalt seisukohal, et TRAM vastuvaited ei pohine seadusel. Edasine vaidlus ei
oleks produktiivne (ilma kohtuliku tdlgenduseta) kisimuses, kas EhS §-d 71 kuni 73 jargivad
suhtes §-ga 70 Uldnorm ja tapsustav erinorm vahekorda, olukorras kus seda suhet jargivad kiill
§ 74-78, kuid § 74-78 ehitiste kaitsevoondid on eraldiseisvalt reguleeritud § 70 Ig 8 alusel
kehtestatud maarustega (tee ja raudtee aga § 70 Ig 8 alusel kehtestatud maarustes ei esine)
ning § 74-78 ehitiste kaitsevoondite eesmargid ldigetes 1 viitavad § 70 Ig 1 eesmargi
sbnastusele (seevastu § 71 Ig 1 satestatud eesmark on erinev). Rarex on seisukohal, ning on
tuginenud eelmises arvamuses ka vastavale kohtupraktikale, et tee kaitsevddnd (ja sealjuures
raudtee kaitsevédnd) on eraldiseisev regulatiivne kogum ehitise kaitsevodndist.

Kui aga argumenteerida kontekstis, et tee kaitsevodndis kohalduvad EhS § 70 Ig 2 piirangud,
siis lahtuvalt TRAM viimasest seisukohast puuduvad ilmselt erimeelsused selles kiisimuses, et
kivimaterjali kuhjamine iseenesest EhS § 70 Ig 2 p 2 piiranguga hdlmatud ei ole. Viimases
seisukohas tugineb TRAM hoopis EhS § 70 Ig 2 p 1 piirangule (ei tohi ohustada ehitist ega selle
korrakohast kasutamist). Ei ole selge, millele tugineb TRAM arvamus, et kivijdatmete
kuhjamine vdi isegi purustamine voi sdelumine ca 10-20 meetri kaugusel teest tee kasutamist
ohustaks. Purustamine ei hdlma I6hkeaineid ning sdelumine ei hdlma kivide heitmist —
ettekujutus, et téotlemisel vdiksid kivid hakata Ule tee vdi bussipeatusesse lendama, on ekslik
ja Rarexi tddkorraldust pdhjendamatult halvustav. Purustamisel ja sdelumisel ei lendu kivid
kontrollimatus suunas, vaid kukuvad ettemaaratud alale v&i konteinerisse. Tuleb arvestada, et
sdidukite vai liiklejate kahjustamisel oleks Rarex selle eest ka vastutav. Arusaadavalt ei ole
Rarex planeerinud ega ka teosta tddtlustegevust selliselt, et tegevus saaks pohjustada
kolmandatele isikutele kahju.

Nahtavuse teemat on pdhjalikult kdsitletud ning TRAM ei ole eelnevat ndhtavuse analldsi ja
sellega seonduvaid seisukohti kasitlenud. On teada, et korvalteelt pddrde tegemiseks on
nahtavus tagatud. Kaitsevdodndiga tee ise kulgeb kinnistu kdrval sirgjoones. Tolmust tulenvaid
hipoteetilisi hairinguid maandatakse ilmastikuolude arvestamisega jaatmete kaitlemisel.

TRAM seisukohast voib valja lugeda, et peamiseks probleemkohaks on ametile purustus- ja
sbelumistsoon, mitte tingimata kivimaterjali kuhjamine planeeritud aladele tee kaitsevoondis.
Arvestades, et primaarseks purustustsooniks jaab siiski tsoon 3 (kuid on planeeritud ka tsoon
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5 kasutamine), mille osas etteheiteid ei ole, siis tekkinud erimeelsuse kokkuleppel
lahendamiseks saab Rarex véalja pakkuda lahenduse. Kui TRAM annab tulevikus tekkida
vdivate vaidluste valtimiseks Rarexile ndusoleku EhS § 70 Ig 3 tahenduses (selle diguslikust
vajadusest soltumata) koénealuse tee kaitsevoondis keskkonnaloa alusel toddeldavate
materjalide ladustamiseks ja loobub palvest esimeses kirjas esitatud nduete keskkonnaloale
kandmiseks, siis vOib Rarex taotleda keskkonnaloa muutmise taotluses tsoonide
Umberkujundamist. Pakutav muudatus lahtuks tsoonide 5, 1 ja 2 (kaitluskoha plaanis) keskele
halliga markeeritud horisontaalsest joonest, mis Uhtlasi asub ca 30 meetri kaugusel
maanteest). Hallist joonest péhjapoolsed alad oleks vaid ladustamise tsoonid. Purustamise ja
ladustamise tsoon 5 ja sdelumise tsoon 2 (tsoon 1 on vaid ladustamistsoon) oleksid seega
piiratud pdhjapoolses suunas halli joonega ning sellest tulenevalt kénealusest teest ronkem kui
30 meetri kaugusel. Teele kbige lahedasem tsoon (kas siis tsoon 6 voi tsoon 1 muudetud kujul)
hélmaks vaid kuhjatavaid materjalide valle, mis Uhelt poolt aitaksid kaasa liiklusohutusele
tuulebarjdarina ning samuti maandaksid kdikvdimalikke (Rarexi hinnangul olematuid) riske
tootlustegevusest liikluse ohustamisele.

7. Kui TRAM vaéljendab KeA-le selle ettepanekuga ndustumist, esitab Rarex ka vastava
muutmistaotluse. Parast muutmistaotluse esitamist ootab Rarex TRAM-It EhS § 70 Ig 3
ndusoleku andmist ning 19.02.2026 kirja ettepanekute tagasi votmist. Rarex palub KeA-It
kaesoleva seisukoha TRAM-le esitamist ning TRAM-It arvamuse kusimist.

8. Kui TRAM ettepanekule arvamust ei avalda voi likkab ettepaneku tagasi, siis jaab Rarex
esitatud diguslike seisukohtade juurde, sh et isegi kui tee kaitsevoondile kohalduvad EhS § 70
Ig 2 piirangud (millega Rarex ei ndustu), siis ei riku taotletav keskkonnaloa muudatus EHS §
70 Ig 2 p 1 piirangut, kuivord mineraaljaatmete, pinnasjaatmete ning ringlusse vdetavate
materjalide kaitlemine taotletud viisil ja ca 10-20 meetri kaugusel avalikult kasutatavast teest ei
ohusta tee kasutamist, TRAM pole ohustamist pdhjendanud. KeA ei pea muutma kavandatava
keskkonnaloa kaalutlusi ega tingimusi.
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